INVESTIGACION N° 193-2007-JUNIN

Lima, trece de diciembre de dos mit diez.-

VISTA: La Investigacién numero ciento
noventa y tres guion dos mil siete guién Junin que contiene la propuesta de
destitucién formulada por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial mediante resolucién nimero veintisiete expedida con fecha siete de
diciembre de dos mil nueve contra el sefor Carlos Teobaldo Miila Castro, en su
actuaciéon como Secretario de la Comision Distrital de Control de la Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de Junin; y, CONSIDERANDO: Primero: Que,
revisados los actuados, es menester determinar si la imputacion atribuida al
investigado Carlos Teobaldo Mifla Castro a ia fecha no ha prescrito, atendiendo a 1o
dispuesto por los artfculos ciento tres de la Constitucién Politica del Estado, que
sefiala que “ninguna ley tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo en material penal,
cuando favorece al reo” (que no es el caso), y el inciso cinco det articulo doscientos
dimiento Administrativo General, que establece que uno
0s de la potestad sancionadora administrativa es la irretroactividad, ya
e “son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incummir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posterioras le
sean mas favorables”. Segundo: Que, el articulo sesenta y tres del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura, aprobado por
Resolucion Administrativa nimero doscientos sesenta y tres guién noventa y seis
guién SE guidn TP guién CME guién PJ, vigente al momento de la comision de los
hechos, define a la prescripcién como “aquella institucién legal que extingue la
accién administrativa, entendida no como el derecho de pelicién sino como facultad
de la Administracion de perseguir ia conducta funcional irregular” y que "sdlo opera

los procesos disciplinarios iniciados a ménto de inferposicién de una queja”;
simismo, los articulos sesenta y cuatro y sesenta y cinco del citado Reglamento
prescriben que “ef cémputo del plazo de prescripcién se inicia a partir de la fecha en
que el Organo Contralor toma conocimiento de la presunta conducta irregular a
través de la interposicion de la queja”y “se suspende con el primer pronunciamiento
el Organo Contralor competente” siendo, asi, es menester analizar si los
resentes actuados desde la fecha que se inicié la investigacidn se ha emitido
pronunciamiento de fondo; es decir, si la instancia correspondiente resolvié el fondo
de la investigacion imponiendo sancién disciplinaria o absolviendo al servidor
judicial quejado, lo que pueda ser pasible de impugnacion, ia misma que no consta
n los actuados; no obstante, se advierte haberse emitido propuestas que corren a
jas ciento sesenta y tres a ciento setenta, ciento ochenta y cuatro a ciento
oventa y nueve, y doscientos cuarenta y seis a doscientos sesenta y dos, ias
uales no constituyen resoluciones impugnables, siendo las dos primeras tan solo
una opinién ilustrativa para que la Jefatura del Organo de Controf tenga presente al
momento de emitir la dltima de las mencionadas, que constituye su propuesta ante
el Organo de Gobierno. Tercero: Que, se ha llegado a la presente conclusion de la
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lectura e interpretacién sistemética de lo normado en el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial aplicable por temporalidad, en el cual se hace clara diferencia en sus
articulos catorce paragrafo b) punto a, cuarenta y seis, cincuenta y cuatro literal e) y
sesenta y cinco, el término “pronunciamiento”, equiparandolo al término
“resolucién”, mientras en sus articulos diez literales o), f) y g), doce literal e},
catorce literal a) y b), dieciocho literal b), veintidés literal c), veintitrés literal b),
veinticinco literal a), veintiséis literal ¢), cincuenta y cuatro literal d) y e, y cincuenta
¥ nueve, se hace alusion a los términas “opinién” y ‘propuesta”, los cuales conforme
a lo previsto en el segundo parrafo del artfculo cincuenta y nueve del aludido
Reglamento, ‘no son susceptibles de impugnacién’, lo que concuerda con lo
normado en el parrafo final del articuio ciento tres del vigente Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organo de Control. De lo cual se conciuye que la
correcta interpretacion del significado de la terminologia “primer pronunciamiento”
no se trata de un acto que resuelve ei fondo del asunto, por cuanto dichos actos no
i6n (suspension, segun el derogado Reglamento de
unciones, aplicable al caso de autos) del plazo de prescripcion a
ue se refieren los articulos sesenta y tres y sesenta y cinco del derogado
Reglamento; en este sentido, desarrollando el Principio de Retroactividad Benigna y
el Principio de Legalidad, se verifica que conforme a la linea de razonamiento
seguida, la norma aplicable para imponer la sancién correspondiente es ia vigente
al momento de sucedidos los hechos imputados, esto es, el derogado Reglamento
de Organizacion y Funciones de ia Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial. Cuarto: Que, entonces no es menester desglosar y esbozar el cargo
putado al quejado, sino sélo basta con la fecha de iniciacion del procedimiento
disciplinario, que es el veintinueve de mayo de dos mil siete, para establecer ia
fecha de su presunta comision y asi el computo del plazo prescriptorio de la
presunta inconducta funcional investigada, consistente en no haber dado cuenta
de un expediente que contiene una investigacién disciplinaria, infringiendo su deber
de cumplir con eficiencia las funciones inherentes a su cargo, conforme lo sefiala el
Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, asi como, su deber regulado en
articulo doscientos sesenta y seis, numeral veinticuatro, del Texto Unico
denado de la Ley Organica del Poder Judicial, io que debe ser sancionado segun
dispuesto por el numeral uno del articuio doscientos uno de la citada Ley
rganica. Quinto: Que, por lo tanto, el computo dei piazo de prescripcion opera
esde el veintinueve de mayo de dos mil siete, quedando prescrita la imputacion
encionada en el considerando anterior, el veintiocho de mayo de dos mil nueve,
esto es, teniendo en cuenta que el instituto de la prescripcion, también de origen
penal y procesal penal, no ha sido la excepcién a la regla de transpolacién de
principio a procedimiento administrativo sancionador; y, tiene fundamento en Ia
seguridad, constituyendo un evento impeditivo para que el Estado persiga y
castigue comportamientos contrarios a la norma juridica sustentada en su propia
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inaccién para ejercitar |a potestad sancionadora. De este modo, la Administracién
no podrd mantener de modo indefinido situaciones de indeterminacién sobre la
calificacion de las conductas de los servidores estatales, cuando éstas sean materia
de cuestionamiento o reproche. Sexto: Que, mds aln, en cuanto a la precision
con la que tiene que estar redactada la disposicion que proscriba una conducta e
imponga una sancién por una infraccién, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que el Principio de Legalidad no sélo impone una obligacion
al legislador, sino también al Juez que aplica el derecho, pues debe atenerse a o
estrictamente dispuesto por fa norma’, y ademds, debe percatarse que al momento
de subsumir la conducta a la drsgosucnén que la sanciona, se excluya aquellas que
razonablemente no son punibles®; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe del sefior Consejero Dario Palacios Dextre, sin la
intervencidn del sefior Consejero Jorge Alfredo Solis Espinoza por encontrarse de
licencia, por unanimidad; RESUELVE: Primero.- Declarar la prescripcién de las
conductas imputadas y descritas en el cuarto considerando de la presente
resolucion, al ex servidor judicial Carlos Teobaldo Milla Castro en su actuacion
como Secretario de fa Comision Distrital de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Junin. Segundo.- Dejar sin efecto la medida cautelar de
suspension preventiva del cargo impuesta al servidor judicial aludido, quien debe
retornar a su labor, salvo que exista otro impedimento de ley; recomendandose a la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial hacer la investigacién del
caso para deslindar responsabilidades respecto a la demora en la tramitacion de los
presentes actuados. Registrese, comuniquese y cimplase.-
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